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Das NledersachSIsche Oberven/valtungsger/cht hatte in einer Br/eftaubenha/—

tungsange/egenhen; die;

.Ort.Lengede spielte, zu-entscheiden. Der Ort

wurde 1963 durch das Gribenunglick von Lengede weltweit bekannt. Die
kaum noch fiir méglich gehaltene Rettung von elf verschiitteten Bergleuten
ist als ,Wunder von Lengede” im Gedéchtnis geblieben.

Nachbarn eines Verbandsmitglieds
hatten sich gegen die dem Ziichter er-
teilte Baugenehmigung gewandt. Mit
dieser Genehmigung wurde dem Sport-
freund die Aufstockung der auf seinem
Grundstiick vorhandenen Garage zur
Ausiibung des Brieftaubensports ge-
nehmigt.

Die Nachbarn des Ziichters fuhren
daraufhin schwere Geschiitze auf:
Sie erhoben Klage vor dem Land-
gericht Hildesheim auf Beseitigung
der Tauben und Unterlassung der
Taubenhaltung sowie Taubenzucht.

Versuche einer einvernehmlichen Re-
gelung scheiterten im so genannten Me-
ditationsverfahren. Mit Urteil vom
2.8.2005 wies das Landgericht Hildes-
heim (3 O 104/04) die Klage der Nach-
barn ab, weil keine wesentliche Beein-
trachtigung ihres Grundstiicks+festzu-
stellen sei, Nachdem die Nachbarn gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt hatten,
versuchte das Oberlandesgericht Celle
im Rahmen einer Giiteverhandlung, den
Rechtsstreit beizulegen. Nachdem dies
gescheitert war, fithrte es einen Ortster-
min mit Anhdrung eines Sachverstindi-
gen durch. Mit Urteil vom:13,9.2006 (4 U
148/05) wies das Oberlandesgericht.Cel-
le- die Berufung-der Nachbarn :zurtick.
Von dieser. Entscheidung berichteten wir
in Nr. 47/06 der ,Brieftaube* ausﬁlhrhch
(s1ehe dort S 1608 ff ) ‘ :

auch gegen dle Baugenehmlgung
vor. -

Der zustindige Landkreis, der die
Baugenehmigung erteilt hatte, wurde
mit der so -genannten Nachbarklage
iiberzogen. Der Brieftaubenziichter so-
wie seine Ehefrau waren in diesem Kla-

geverfahren so genannte Beigeladene.
In Féllen der vorliegenden Art, wo also
der Nachbar des Taubenziichters gegen
die diesem erteilte Genehmigung zur
Brieftaubenhaltung gerichtlich vor-
geht, ist es allgemein iblich, den Brief-
taubenziichter beizuladen. Denn die
rechtlichen Interessen des Tauben-
ziichters werden durch die Gerichtsent-
scheidung unmittelbar beriihrt. Von
dem Ausgang des Verfahrens ist in der
Regel abhéngig, ob der Ziichter weiter-
hin Brieftauben halten darf oder nicht.
Die in der Nachbarklage ergehende
Entscheidung ist- mit - Eintritt der
Rechtskraft also auch fiir den Brieftau-
benziichter verbindlich.

In der ersten Instanz vor dem
Verwaltungsgericht Braunschweig
war der Nachbar mit seiner Klage
noch teilweise erfolgreich.

Mit Urteil vom 7.10.2005 (2 A 265/
04) wurde der Landkreis verurteilt, den
Brieftaubenziichter u. a. zu verpflich-
ten, durch eine Auflage die Flugzeiten
seiner Tauben auf max. drei Stunden
téglich zu beschrinken. Diese Entschei-
dung .sah der Brieftaubenziichter zu

Recht nicht €in. Erlegte ~ was er auch -

als Beigeladener konnté ~Berufung ge-
gendas.Urteil des Verwaltungsgenchtsﬂ
Braunschweig eini- R

In der: Berufungsmstanz mes ‘das

gericht die Klage deér Nachbarn nun’
insgesamt ab’ (Urtell vom 29.9.2009
- 1B 258/07). c

Das Oberverwaltungsgericht stiitzte
sich dabei im Wesentlichen auf die Er-
kenntnisse, die bereits das Oberlandes-
gericht Celle insbesondere bei dessen
Ortstermin am 29.8.2006 gewonnen
hatte.

gericht,
Niedersachisische ‘Obervérwaltungs- - - -

i Hl&nmt war = jedenfalls in dem Ma-

2 ";:IBe )\"\715 les das; 0berverwaltun§§gencht

bei semer Anlehnung an die- tatsach-
lichen Erkenntnisse des Dberlandesg&
richts‘Celle-getan hat - durchaus-nicht
von vornherein zu rechnen. Denn Bau-
_genehmlgungen werden ,unbeschadet

-;der«puvafem‘RechteDntterrerteﬂt‘& Vgl

'z.B: §:75 Absatz 3 Satz 1 der'Landes-
bauordnung von Nordrhein-Westfalen).
‘Dies bedeutet nichts.anderes;idlsidass
durch die Erteilung eirier Baugenehrii-
gung Zivilrechtsbeziehungen (z. B. zwi-
schen -Brieftaubenziichter und Nach-
bar) nicht: beriihrt werden. Zu Recht
sah das Niedersdchsische Oberverwal-
tungsgericht jedoch den engen Zu-
sammenhang zwischen den gesetz-
lichen Vorschriften, die bei einer zivil-
rechtlichen Beseitigungs- und Unter-
lassungsklage einerseits sowie einer
baurechtlichen Nachbarklage anderer-
seits zu priifen sind. Letztlich geht es in
beiden Verfahren um die Frage, ob von
der Brieftaubenhaltung Beldstigungen
oder Stérungen ausgehen, die nicht zu-
mutbar sind.

Die Entscheidung des Niedersichsi-
schen Verwaltungsgerichts vom
29.9.2009 ist (jedenfalls was Tau-
benhaltungsurteile anbelangt) bis-
lang das deutlichste Votum fiir diese
Harmonisierung des privaten und
offentlichen Nachbarrechts.

Dabei gipfeln diese Harmonisie-
rungsbestrebungen des Niedersichsi-
schen Oberverwaltungsgerichts darin,
sogar noch beildufig zu bemerken, dass
die Nachbarn selbst bei Aufhebung der
Baugenehmigung einen Anspruch auf
Folgenbeseitigung, also auf -Untersa-
gung der Nutzung und Beseitigung der
Tauben des Ziichters gegeniiber dem
Landkreis . ,kaum durchsetzen kénn-
ten“. ‘Denn:schlieBlich -hétten sie’ (die
Nachbarn) uber drei Instanzen erfolg-
los :éinen. lelrechtsstrelt fgeﬁxhn in
dem nicht festgestellt worden sei, dass
‘sie durch d1e Bneftaubenhaltung einer

unzumutbamn Belastung ausgesetzt

abentweder-der: B 'desge—
' nchtshof noch das Bundesverwaltungs-
oelt ersichtlich, di
; enthchen Nachbarrechts bislang
ausdriicklich ‘anerkannt; -dies” . diirfte
aber in erster Linie daran hegen, dass
unseren hochsten Zivil- und. Verwal-
tungsgerichten noch nicht die Gelegen-
heit gegeben worden ist, sich zu dieser
Harmonisierungsfrage zu &uBern (in
seiner so genannten Froschteich-Ent-
scheidung vom 20.11.1992 - NJW 1993,
925 ff. - hatte der Bundesgerichtshof



of

das offentlich-rechtliche Baurecht je-
denfalls schon einmal als ,Anhalt“ be-
zeichnet, womit er seine Harmonisie-
rungsbestrebungen zumindest ange-
deutet hat).

Damit ist das Urteil des Nledersach-
sischen Oberverwaltungsgenchts vom

29.9.2009 (jedenfalls “was die Recht-"

sprechung der-Verwaltungsgerichte in
Taubenhaltungsangelegenheiten anbe-

langt). gilltig im*Hinblick auf die-Har- . .
monisierung des prlvaten und offent-"
lichen . Nachbarrechts, ;eine -Entschei- -
dung, die'bei dhalich. gelagerten Fallen -

zukiinftig zu beachten sein wird.

Nur der VolIstandlgkelt ‘Wwegen sei an .

dieser Stelle noch der Hinweis gegeben,
dass das Urteil Bedeutung nicht nur fiir
Taubenhaltungsfille in Niedersachsen
hat. Denn die Harmonisierung des pri-
vaten und O6ffentlichen Nachbarrechts
betrifft Bundesrecht (zivilrechtlich
sind ndmlich die §§ 1004, 906 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches und verwal-
tungsrechtlich § 15 der Baunutzungs-
verordnung mit dem hierin veranker-
ten Riicksichtnahmegebot die einschli-
gigen Bestimmungen).

AbschlieBend seien noch (ohne
weitere Besprechung, da aus sich
heraus verstandlich) einige ,,Kern-
satze” aus dem Urteil des Nieder-
sdchsischen Oberverwaltungs-
gerichts vom 29.9.2009 zitiert:

Eine Taubenzucht bewegt sich im
Rahmen einer angemessenen Grund-
stiicksnutzung, wenn sie zu einer nach
der Verkehrsanschauung fiir das konkre-
te Gebiet ,passenden“ Nutzung gehort,
es sich also um ,eine herkémmliche oder
traditionelle Nutzung® handelt (...). Das
Verwaltungsgericht  hat insofern zu
Recht darauf abgestellt, dass in Lengede
zum Zeitpunkt der Erteilung der Geneh-
migung auf immerhin 15 Grundstiicken
Brieftaubenzucht betrieben wurde, Dass
die Zahl der Taubenhalter sich seither
verringert hat;. gereicht den Kidgern
nicht zum Vorteil. Denn nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (...) sin
licher oderir
nach der
gegriffe
und sich'zu Seinem Nachits aiswirken,
nicht zu Lasten des Bauherrn zu beruck—
sichtigen. . -. Die:; rieftaubenzucht ent-
Spricht im_Ubrigen einer ,alten. Berg-
mannstmdztzon. dte m Lengede als e

tlicher Art, welcheé erst
dervon Nachbam an-

gen oder Storungen sind nicht unzumut-
bar. ... Nach dem Vorbringen der Beige-

‘erinderungen . tatsach-,

“.eintreten -

Taubenhaltung als. -
Nebenanlage ‘ausgehénden ~Béldstigun-
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ladenen, das durch das Ergebnis der Be-
weisqufnahme in parallel gelaufenen zi-
vilgerichtlichen Verfahren bestdtigt wird
(...), ist davon auszugehen, dass die er-
wachsenen Tauben nach Geschlechtern
getrennt zweimal pro Tag fliegen, und
zwar jahreszeitlich bedingt zu relativ
Jesten Zeiten jeweils morgens und
abends jede Gruppe eine Stunde. Da

max. drei Gruppen, und zwar Ménn- -

chen, Weibchen und Jungtauben beste-
hen, wovon nach dem Vortrag der Beige-
ladenen die Jungtauben nur einmal am
Tag fliegen, kommen max. drei Stunden
vormittags und zwei Stunden nachmit-
tags/abends in Betracht. ... Damit be-
steht zwar eine , Unsicherheit* der Kliger
darin, dass die Tauben nicht zu einer be-
stimmten vorher festgelegten Uhrzeit flie-
gen. Bei der Brieftaubenhaltung ist je-
doch aus der Natur der Sache vorgege-
ben, dass vormittags drei Schwéirme ab-
und zuriickfliegen und nachmittags zwei
Schwirme. Die ,Abflugszeiten®, insbe-
sondere in den Nachmittagsstunden

richten sich danach, wann es dunkel

wird, liegen also in der ,dunkieren Jah-
reszeit” frither als im Sommer, weil die
Tiere bei Helligkeit zuriickkehren: miis-
sen. Im Sommer kommt hinzu, dass Tau-
ben bei grofer Warme nicht fliegen, also
erst vergiezchswetse spdt starten.  Feste
Uhrzeiten lassen sich deshalb nur mit

grofem Aufwand festlegen; indem fiir je-

de Verschiebung des' -Sonnenauf- bzw.
-untergangs friiheste Abflugszeiten fest-
geschrieben werden miissten. Das erfor-
derliche Zahlen-Datenwerk wiirde ande-

den’ muss-Andererseits ist der zeitliche
Rahmen entsprechend der Jahreszeiten
durchaus in groben Ziigen erkennbar.

a

rerseits kaum’ penibel ,auf die Minute”,
ingehalten-werdenkonnen, weil.im: Um- ¢
2 mii ine gewisse Ungenauig- -
-keit oder Hexzbzlltat vomusg%etzt wer- .

Die insoweit bestehende begrenzte Si-
cherheit reicht jedenfalls aus, um die Be-
eintrachtigung auch ohne dass Flugzei
ten in der Baugenehmigung festgeschrie-
ben werden, noch nicht die Grenze zur
Unzumutbarkeit liberschreiten zu las-
sen.

Befiirchtungen der Kldger, dass die
Beigeladenen abweichend von der Bqu-
genehmigung eine grifere Anzahl von
Tauben halten, sind nicht geeignet, die
Rechtmdpigkeit der hier im Streit befind-
lichen Baugenehmigung in Frage zu stel-
len. ...

Es kommt hinzu, dass es den Kldgern
aus dem Gesichtspunkt der ,architekto-
nischen Selbsthilfe” (...) zuzumuten ist,
Jjedenfalls einen Teil der mit der Tauben-
zucht verbundenen Nachteile abzuweh-
ren. Zu denken ist namentlich an die In-
stallation eines Drahtzaunes in der Nd-
he der Grundstiicksgrenze oder der Er-
richtung einer Glaswand als Wange zur
Terrasse. Versehen init einem Raubvogel-
symbol wilrde dies die Folgen der von der
Kligerseite geschilderten Tieffliige in ih-
rem Terrassenbereich zumindest ein-
ddmmen kénnen. .

Der Erfolg der Berufung ist kein

-(neues) - ,Wunder : von- Lengede®. Die

vollstindige Abweisung -der Nachbar-:
klage ist lediglich Folge prozess-6kono-

_mischer- ‘Vorgehens- sowie lebensnaher:
" Betrachtungsweise der Richter, die im

vorliegenden Fall zu entscheiden hat-
ten. Es ist zu wiinschen, dass sich an-
dere Gerichte (gerade auch und insbe-

sondere in Taubenhalttmgsfallen) -
“Kiinftig” dieser’ Handhabuiiges, die i’ .
der Recht sprechenden Praxis- ani sich
B Sta.ndard sein- sollten '“"benfalls bedxe—;‘

nen werden. N
RAINER AUF DER STRA SSE
- — JUSTITIAR ~



