1608 | DIE BRIEFTAUBE 123 (2006) NR. 4

Brieftaubenhaltung und
privates Nachbarrecht

Zur Frage, wann eine Brieftaubenhaltung
den Nachbarn schon wesentlich oder nur
unwesentlich beeintrichtigt

Ermneut hat ein Zivilgericht tiber das Begehren eines Grundsttickseigentimers
entschieden, die auf der Nachbarparzelle betriebene Brieftaubenhaltung ein-
zustellen. Bereits das zustindige Landgericht hatte die Klage abgewiesen.
Nun hat auch das Oberlandesgericht (OLG) die gegen das landgerichtliche
Urteil eingelegte Berufung der Nachbarn zurtickgewiesen (OLG Celle, Urteil

vom 13. 09. 2006 - 4 U 148/05-).

Die Entscheidung des OLG Celle he-
stitigt zundchst eigene sowie fremde
Rechtsauffassungen zur Anwendbarkeit
von Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) fiir von Brieftauben
auf das Nachbargrundstiick ausgehende
Immissionen sowie zur Frage, wer in ei-
nem solchen Nachbarrechtsstreit wofiir
beweispflichtig ist. Dartiber hinaus ent-
hilt das Urteil vom 13.09. 2006 sehr
interessante Ausfiihrungen im Hinblick
auf die vom Gericht vorzunehmende
Wertung, ob im konkret zu Grunde lie-
genden Einzelfall eine schon wesentli-
che oder eine nur unwesentliche Sto-"
rung durch die Brieftaubenhaltung vor-
liegt. Die nachfolgenden Hinweise befas-
sen sich insbesondere mit dem zuletzt
genannten Komplex, also der Antwort
des Gerichts auf die Bewertungsfrage,
ob eine Beeintrdchtigung wesentlich
oder unwesentlich ist.

Die zu beachtende Rechtslage.

Damit die Leser sich an den recht-
lichen Zusammenhang, in dem die ge-
rade skizzierten Problemfragen vom
OLG Celle erdrtert wurden, erinnern,
sei die in Fillen der vorliegenden Art
zu beachtende Rechtslage kurz wie
folgt noch einmal dargestellt:

Ein Grundstiicksnachbar muss die
Haltung von Brieftauben dann dulden,
wenn hierdurch die Nutzung seines
Grundstiicks entweder nur
~ unwesentlich beeintréchtigt wird oder
— zwar wesentlich beeintrichtigt wird,

die Einwirkungen jedoch ortsiiblich

sind und durch wirtschaftlich zu-
mutbare Mafnahmen nicht verhin-
dert werden konnen.

Die Rechtslage folgt aus den
§§ 1004, 906 BGB.

Das OLG Celle hat jetzt noch einmal
klargestellt, dass die Vorschrift des
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Die Beweispflicht.

In diesem Zusammenhang erinnert
das OLG Celle zun#chst daran, wer wo-
fiir beweispflichtig ist. So waren die
klagenden Nachbarn ,lediglich fiir die
Tatsache der Immission, das Vorliegen
einer Beeintrachtigung und die Kausa-
litdt zwischen beiden“ beweispflichtig.
Fiir den Einwand der Unwesentlichkeit
war hingegen der Brieftaubenziichter
beweispflichtig.

So gelangt das OLG Celle in seinen
Entscheidungsgriinden denn auch rela-
tiv schnell zur Beweiswiirdigung. Diese
soll im Folgenden - jedenfalls auszugs-
weise - wiortlich aus dem OLG-Urteil
wiedergegeben werden.

Bereits an dieser Stelle sei aber auf
die besondere Bedeutung des vom OLG

Die Brieftaubenhaltung in einem Schiag wie in dieser CréBenordnung stellt nach Auffassung
des Gerichts keine wesentliche Beeintréchtiqung fiir die Nachbarn dar.

§ 906 BGB bei Einwirkungen von Brief-
tauben auf das Nachbargrundstiick An-
wendung findet. Dies ist deshalb wich-
tig fiir den Brieftaubenziichter, weil in
§ 906 BGB geregelt ist, dass der Eigen-
timer. eines Grundstiicks die Zufiih-
rung von Immissionen, die von einem
anderen Grundstiick ausgehen, unter
bestimmten Voraussetzungen nicht
verbieten kann. Wire § 906 BGB auf
von Brieftauben auf das Nachbargrund-
stiick ausgehenden Immissionen nicht
anwendbar, kénnte der Nachbar von
dem Brieftaubenziichter dagegen die
Beseitigung jeglicher Beeintrachtigung
verlangen. Der Nachbar miisste selbst
geringste Gerdusche oder Geriiche, die
von den Tauben herriihren, grundsiitz-
lich nicht dulden.

Aufgrund der Anwendbarkeit des
§ 906 BGB ist dies aber anders. Es
kommt hinsichtlich der Duldungs-
pflicht des Nachbarn darauf an, ob die
angebliche Beeintrichtigung wesent-
lich und nur unwesentlich ist.

Celle beauftragten Sachverstindigen
fiir den Ausgang des Prozessverfahrens
hingewiesen. Bei dem Gutachter han-
delt es sich um den staatlich gepriiften
und vereidigten Sachverstindigen fiir
das Brieftaubenwesen, Herrn Peter Jan-
Ben aus Kleve. Nicht zuletzt durch des-
sen iiberragendes Fachwissen, das von
den OLG-Richtern auch in keiner Weise
angezweifelt wurde, konnte das Gericht
davon iiberzeugt werden, dass hier al-
lenfalls unwesentliche (und damit in
rechtlicher Hinsicht unmaBgebliche)
Stérungen durch die Brieftaubenhal-
tung vorliegen. Zu diesem Ergebnis
kam das OLG Celle aufgrund folgender
vorhergehender Feststellungen:

»3. Nach dem Ergebnis dieser Beweis-
aufnahme und auch unter Beriicksichti-
gung der die Beklagten insoweit treffen-
den Beweislast steht jedoch zur Uberzeu-
gung des Senats fest, dass wesentliche
Beeintrichtigungen mit der Taubenhal-
tung durch die Beklagten, insbesondere
die Freiflige der Tauben auf das Grund-



Jou
r Behauptung der Kliger es bei ande-.

Yk der Kliger nicht ausgehen. Denn
\scheidender Mapstab fiir die Beurtei-
e insoweit ist nicht etwas das subjek-
w Empfinden der jeweils Betroffenen
ier: der Kldger), sondern das eines
grinalen  Durchschnittsmenschen
GHa. a. 0, Senata. a. 0., Seite 784 zu
', er 3; Palandt/Bassenge a. a. 0.,

Winr. 16). Derartige wesentliche Beem—

Wichiigungen gehen zur Uberzeugung
s Senats von der Taubenhaltung aber
s folgenden Griinden nicht aus:
a) Hinsichtlich einer etwa iibermdfi-

-- Geruchsentwicklung ist weder bei

n durch das Landgericht durchgefiihr-
Ortstermm noch anldsslich der Inau-
pnscheinnahme durch den Senat erheb-
hes festgestellt worden. Hierzid haben
Senatsmztgllederzu Beginn der Orts-
ichtigung eigens den Taubenschlag

i Beklagten zu 2" aufgesucht und be-

. Es war im Taubenschlag so gut
gar kein von den Tieren oder den Fin-
thiungen ausgehender, irgendwie auch

ir anndhernd beeintréchtigender oder
ch nur unangenehmer Geruch wahr-

whmbar. Der gesamte Taubenschlag

Jichte auch in jeder Hinsicht (also an
e Biiden, den Gefachen bis hin zu den
Weclnen Holzstdben der Vergitterung
) einen dupert reinlichen und gepfleg-
i Eindruck. Der Schlag und seine im
lesentlichen aus Holz bestehenden Ein-
thtungen wirkten geradezu ,wie neu®.
er Senat schliefit es aufgrund dieses
yeefundenen  Reinlichkeitszustandes
s, dass der Schlag etwa nur in Erwar-
e des bevorstehenden Gerichtster-
iins in manipulativer Weise besonders

uber , vorbereitet worden ist. War aber
. Taubenschlag selbst peinlich sauber

praktisch geruchsfrei, ist weiter
h auszuschliefen, dass entsprechend

¥ Witteringsverhdltnissen doch zu be-
Wirdchtigenden Geruchsentwicklungen

Niirbar noch auf der entfernter liegen-

i Terrasse der Kldger kommen konnte.
b) Wesentliche Gerduschentwicklun-
%l waren:im Ortstermin ebenso wenig

Sistellbar. Von einem ,Gurren* ver-

Withte der Senat wie schon das Landge-
Wit bei Durchfiihrung seines Ortster-
Wns nichts wahrzunehmen. Das gilt
Meh fiir die von den Kldgern beanstan-
e Gerduschbeldstigung beim Reinigen
¥ Schlages durch den Beklagten zu 2.
I Beklagte zu 2 hat die Reinigung im
Yllug unter Anwesenheit des Berichter-
lters des Senats durch Abschaben von

Wizelnen Verkotungen auf den Biden’

S Schlages und in den Gefachungen
Ul in allen wesentlichen Teilen der
“ageinrichtung (sowohl im hinteren
" links neben dem Leiteraufgang zum
Wlag als auch in den beiden Abteilun-
“tlinks und rechts vorne neben der Aus-

flugdffnung) in Form krdftigen Schabens

iber die Biden, also nicht etwa verdacht-.

-erregend zogerlich oder zaghaft vorge-
nommen. Die Geriusche waren wéhrend
dieser Zeit auf der Terrasse von den rest-

“lichen Senatsmitgliedern und sonstigen

Beteiligten aber kaum wahrnehmbar.

Die wahrgenommergz Gerdusche mi-
nimalen Umfangs haben die Kldger je-
doch im Rahmen ihres nachbarschaft-
lichen Gemeinschaftsverhdltnisses hin-
zunehmen. Die Reinigung des Tauben-
schlages wie im Oristermin des Senats
durchgefiihrt, entwickelte ndmlich weit
weniger Ldrm, wie wenn etwa StraBen-
kehrer titig werden oder wenn die ge-
pflasterten Grundstiicksfldichen mit ei-
nem Besen oder Garagenbesen gekehrt
werden. Diese Gerdusche haben die Kld-
ger grundsdtzlich ebenso hinzunehmen
wie sie beispielsweise Rasen médhen oder
Autoverkehr auf der Strafe ... unter im-
missionsrechtlichen  Gesichtspunkten
nicht abwehren konnen. ... Unter diesem
Gesichtspunkt haben die Kldger im Ubri-
gen auch etwaige Pfeifgerdusche des Be-
klagten zu 2, die der Anlockung der aus-
geflogenen Tauben zur Riickkehr dienen
kdnnten, hinzunehmen. Auch hierbei
handelt es sich - wie der Senat im Urteil
vom 9. Dezember 1988 formuliert hat -
um Gerdusche ,ohne Informationswert*.
Denn ein solches Pfeifen ist in einer
Wohngegend wie der, in der die Parteien
leben, auch aus anderen Ursachen (wie
beispielsweise Hundehalter, spielende
Kinder usw.) in einer belebten Umwelt
hinzunehmen. Jedenfalls besteht kein
Anhalt dafiir, dass das Pfeifen eines Tau-
benhalters unangenehmer wire als

sonstige vergleichbare Gergusche. Soweit

die Kliger dem Beklagten zu 2 die - ob-
Jjektiv unwesentlichen - Gerdusche des
Reinigens vorhalten, sich andererseits
aber - objektiv ebenfalls zu Unrecht — be-
schweren, dass es unangenehm rieche,

weil der Schlag nicht sauber ‘gehalten

werde, . verhalten sie sich im Ubrigen
auch selbst widerspriichlich. -

Anldsslich des vom Beklagten zu 2 de-
monstrierten Ausflugs mehrerer Tauben
sind auch keine erheblichen Flattergerdu-
sche beim Uberfliegen des Grundstiicks
der Kidger wahrnehmbar gewesen. Flat-
tergerdiusche durch Fliigelschlag der Tau-
ben waren ebenso wie. beim Ortstermin
durch das Landgericht zwar auch am 29.
August 2006 zu hiren, aber gering. Bei
dieser Sachlage nimmt der Senat an, dass
auch dann, wenn mehr Tauben als am
29. August 2006 geflogen wdren, die

Fluggeriiusche aus der maﬁgebenden‘

Sicht eines objektiven und normalen
Durchschnittsmenschen nicht wesentlich
beeintrichtigender empfunden werden
konnen. Das gilt auch fiir die bloﬁe Tatsa-

che, dass iiberhaupt Tauben das Grund--
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stiick der Kldger in vielleicht halber First-
héhe oder auch nur 3 Meter tiber dem Bo-
den tberfliegen. Denn die Situation der
blofen Anwesenheit der Tauben. beim

- Uberfliegen war nicht etwa, um ein (zuge-

geben llbertriebenes, aber plastisches)
Beispiel zu nenner, so bedrohlich wie in
dem beriihmten Spielfilm , Die Vigel“ von
Alfred Hitchcock. Der Riickflug der Tau-
ben bei dem Flugversuch am 29. August
2006 gestaltete sich ohnehin fast unbe-
merkt. Letztlich geht es darum, was die
von den Kldgern behauptete Beeintrdchti-

gung durch Uberfliegen der Tauben mit.

Flattergerduschen anbetrifft, nur um viel-
leicht 3 - 5 Abflugereignisse am Tag, wo-
bei die Gerduschentwicklung eines das
Grundstiick passierenden Personenkraft-
wagens an der wie ausgefiihrt unmittel-
bar an der Fahrstrafe liegenden Terrasse
der Kliger weitaus beeintrichtigender
wiéire. Der im Ortstermin des Senats fiir
die Beklagten weiter erhobene Einwand,
mitunter wiirden Tauben aus dem Schlag
des Beklagten zu 2 zwischen den Hiu-
sern, auch dem der Kldger praktisch im
Sturzflug hinunter und wieder hoch und
wieder hinunter fliegen, ist durch die Aus-
fiihrungen des Sachverstdindigen Janfien
im Ortstermin widerlegt. Denn der Sach-
verstindige Janflen hat ausgefiihrt, dass
solches Verhalten nur Wildtauben und
keine Zuchttauben wie die des Beklagten
zu 2 von ihrer Natur her zeigen.

¢) Sowohl bei dem Ortstermin des
Landgerichts als auch dem des Senats
vom 29. August 2006 sind auch keine
von den Tauben des Beklagten zu 2 her-
riihrende Verkotungen festgestellt wor-
den. Zu solchen Verkotungen ist es nicht
nur anlisslich des Flugversuchs im Orts-
termin vom 29. August 2006 nicht ge-
kommen:. Vielmehr waren auch weder
‘auf den Déchern der Hdiuser der Par-
teien noch der Nachbarhduser entspre-
chende Verschmutzungen festzustellen.
Das gilt auch fiir die Terrasse der Kldger
selbst. Die dort vorhandenen zahlrei-
chen weifien Flecken sind, wie die Kldger
im Ortstermin selbst eingerdumt haben,
anderer Herkunft. Im Ubrigen tragen die
Kidger selbst vor, dass es in der inzwi-
schen nahezu 3-jdhrigen zivilprozessua-
len Auseinandersetzung mit den Beklag-
ten allenfalls einige wenige Male zu Ver-
schmutzungen durch Taubenkot z. B. am
Auto oder Kleidungsstiicken gekommen

. sei. Selbst wenn die Behauptung der Kld-

ger zutrife, dass dies auf Verkotungen
durch die Tauben des Beklagten zu 2

-und nicht auf Zuchttauben anderer Hal-

ter - .insgesamt mindestens 13 gibt es
schlieBlich- unstreitig in .... - und auch
nicht auf Verkotungen wzlder oder ver-
‘wilderter’ Tauben- der schiieflich auch
mit anderen Végeln als Tauben belebten
Gegend stammten, wdre das unerheb-
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lich. Denn bei dem durchaus sauberen
und von Vogelkot freien Eindruck, den
die Wohngegend der Parteien am 29. Au-
gust 2006 auf den Senat gemacht hat, ist
davon auszugehen, dass die Kliger inso-
weit jedenfalls keinem besonderen Ver-
ketungsrisiko ausgesetzt sind. Denn das
Risiko, dass iiberhaupt irgendein Vogel
irgendwann und irgendwo auf dem
Grundstiick der Kliger, beispielsweise
auf ihrer Markise einmal Vogeldreck
hinterldsst, ist auch ohne Taubenhal-
tung durch Nachbarn wie den Beklagten
allgemein vorhanden. Das spricht im
Ubrigen auch fiir die Richtigkeit der Aus-
fiihrungen des Sachverstindigen Janfen
im Ortstermin mit dem Senat, dass Tau-
ben jedenfalls in der Regel nicht gerade
dann abkoten, wenn sie sich im Ab- oder
Anflug auf den Taubenschlag befinden.

4. Bereits aus den vorstehenden Aus-
fihrungen ergibt sich, dass nach dem Er-
gebnis der vom Senat durchgefiihrten Be-
weisaufnahme die Beklagten jedenfalls
eine unwesentliche Beeintrdchtigung der
Taubenhaltung auf ihrem Grundstiick
fiir das Grundstiick der Kldger bewiesen
haben.*

AbschlieBend ein Praxishinweis:

Die Entscheidung des OLG Celle
zeigt anschaulich, dass es in Féllen der
vorliegenden Art stets auf den konkre-

ten Einzelfall ankommt. Sollte es ein-'*

mal zu einer gerichtlichen Ausein-
andersetzung mit dem Nachbarn kom-
men, sollte das Gericht unbedingt da-
hin gebracht werden, dass es entweder
selbst einen Ortstermin durchfiihrt
oder wenigstens veranlasst, dass sich
ein Sachverstindiger ein Bild von der
konkreten Grundstiickssituation
macht. Eine solche persénliche Inau-
genscheinnalime ist nach meinen Pra-
xiserfahrungen schon ,die halbe Mie-
te". Denn entgegen den {iblichen Uber-
treibungen der Nachbarn von Brieftau-
benziichtern halten diese ihre Tiere in
aller Regel vorbildlich artgerecht. Dies
gilt inshesondere hinsichtlich der Sau-
berkeit der Schlaganlagen.

Als betroffener Brieftaubenziichter
muss man also vor diesen Ortstermi-
nen keine Angst haben. Man sollte sie
im Gegenteil als Chance ansehen, dem
Gericht oder dem Sachverstindigen zu
zeigen, wie sich die konkrete Grund-
stiickssituation im Hinblick auf angeb-
lich wesentliche Stérungen durch die
Brieftaubenzucht tatssichlich darstelit.
Im Ubrigen sollte der Brieftaubenziich-
ter selbstverstandlich auch wihrend
des Ortstermins den Prozess weiterhin
fair und sachlich fiihren - selbst wenn
sein Nachbar noch so schweres Ge-
schiitz auffahrt.

Regionalflug-Sieger 2006

Regionalverband 404

Endflug Nevers, 558 km, am 23. Juli
Sieger: 07057-04-50, Arno Lang,

RV Weil-Lahntal

An diesem Flug waren 2849 Tauben
aus 151 Schlégen beteiligt. Arno Lang
hatte 14 Tauben gesetzt und neun Prei-
se errungen. Bemerkenswert ist, dass
der ,50“ bereits bei dem Nevers-Flug
vier Wochen zuvor den 12. Platz bei
4796 Tauben erreichte. Mit seinen frii-
hen Preisen war er an der Gold- und
Silbermedaille beteiligt. Sein Vater ist
ein Sohn des Rambo von Dirk van
Dyck. Seine Mutter ist eine Tochter des
in der Region beriihmten ,319* der Ge-
briider Jankowitsch, der Vogel flog ne-
ben vielen Spitzenpreisen fiinf 1. Kon-
kurse; seine Eltern wiederum kommen
von Arno Lang. So schlieBt sich ein
Kreis!

Ao Lang, RV Weil-Lahntal,

Regionalverband 407

Endflug Wegscheid, 523 km, am 30. Juli

Sieger (1a und 1b):

0272-03-1450 und 0272-05-327,
Bernd Hietkamp, RV Wesseling

Bernd Hietkamp, RV Wesseling.

Ein absolutes Novum: Vater und
Sohn werden zeitgleich beim Endflug
konstatiert und sind gemeinsame Sie-
ger! So geschehen bei Bernd Hietkamp.
7260 Tauben von 448 Schligen aus 17
Rven waren an dem Flug beteiligt. Fiir
den ,1450“ war es der zweite 1. Kon-
kurs von Wegscheid in diesem Jahr, ins-
gesamt flog er 13/12 Preise; mit 937,28
Punkten wurde er auBerdem 24. As-Vo-
gel auf Bundesebene. Der ,327" schaff-
te 13/11 Preise. Der Vater des ,1450°
kommt von Gebr. Blum, die Mutter von
Gerd Otterstedde, ebenso die Mutter
des ,327¢.



