Taubenhaltungund
privates Nachbarrecht

Von Rainer auf der Strafe

g Die Briefta ubeﬁha]thg wird zunehmend sch Wz'eh'ger. Viele Kla-

gen und Sorgen, die deswegen an den Verband herangetragen wer-
den, beweisen das. Da gibt es einmal Streitigkeiten mit den Baube-
horden, die geplante Brieftaubenschlage nicht genehmigen wollen
oder bereits errichtete Taubenschlige beanstanden und bisweilen

. sogar deren Abbruch verfiigen. Da gibt es aber auch Streitigkeiten
mit Nachbarn, die sich gestort fiihlen und deshalb die Einschrinkung
der Taubenhaltung oder sogar die gédnzliche Abschaffung der Tau-

ben verlangen.

Nun darf uns dieser Tatbestand nicht sonderlich verwundern: Wir le-
ben in einem Land, in welchem die Menschen immer dichter zusam-
. menriicken, da ihr Lebens- und Wohnbereich kieiner und kleiner
wird. Und wir leben in einer Zeit, die den Menschen immer mehr ab-
. verlangt und sie deshalb empfindsamer und unduldsamer werden
. laft. In einem solchen Land und in einer solchen Zeit ist es zwangs-
- laufig nicht mehr leicht, ein Hobby zu betreiben, dessen Ausiibung
sich auf das eigene Grundstiick nicht beschranken Iaft. “

So leitete unser ehemaliger
Vizeprasident, Herr Horst Althoff,
bereits im Jahre 1974 seine Ab-
handlung iiber ,Rechtsgrundlagen
- und Rechtsprobleme der Brieftau-
i benhaltung® (verdffentlicht in Fol-
ge 23 und Folge 24/1974 und Folge
45/1979 der Zeitschrift ,Die Brief-
taube") ein, und leider sind die
Probleme, die in diesem Aufsatz
beschrieben worden sind, seitdem
fiir die Ziichterschaft keineswegs
geringer geworden. Im Gegenteil:
Fast jeder von uns weiB aus eige-
ner Erfahrung zu berichten, daB
der Raum, der erforderlich ist, um
Bngftauben halten zu konnen, noch
Kleiner, dagegen aber die Anfor-
derungen im Berufsleben grofer
geworden sind in den letzten 15
Jahren. Unsere (Mit-)Menschen
feagieren daher heute oftmals
noch iiberempfindlicher gegen-
iber tierischen Gerauschen und
Wegungen und fiihlen sich
durch unsere Tauben immer ofter
beldstigt und gestort.

Zwar sollten wir einerseits un-
Seren Nachbarn (und auch den Be-
0rden) mit Verstindnis gegen-

Irireten; andererseits besteht
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aber auch iiberhaupt keine Veran-
lassung, von vornherein klein bei-
zugeben. Stets ist es aber wichtig,
die Rechtsgrundlagen, wie sie in
Konfliktfdllen mit Nachbarn und/
oder Behorden zum Tragen kom-
men konnen, wenigstens vom
Crundsatz her zu kennen.

Diese einschldgigen Rechts-
grundlagen sollen an dieser Stelle
jedoch nicht erortert werden. Inso-
fern wiirde eine solche Darstellung
lediglich eine Wiederholung der
bereits zitierten Abhandlungen von
Herrn Althoff sein konnen. Dessen
seinerzeitigen . Verdffentlichungen
geben -einen sehr anschaulichen
und ausfiihrlichen Uberblick iiber
die Rechtslage in Taubenhaltungs-
angelegenheiten. Auf dieses Kom-
pendium, das bei der Verbandsge-
schéftsstelle auch noch in be-
schrankter Zahl vorrdtig ist, darf al-
so diesbeziiglich verwiesen wer-
den. Im iibrigen steht selbstver-
standlich auch unsere Rechtsabtei-
lung fiir Riickfragen jederzeit ger-
ne zur Verfiigung.

Mit dem vorliegenden Bei-
trag wollen wir. demgegeniiber

einmal anhand eines aktuellen Ge-
richtsurteiles zeigen, wie die ein-
schldgigen Gesetze in der Praxis
zur Anwendung gelangen kénnen.
Auf eine Kommentierung dieser
Entscheidung wird dabei bewuBt
verzichtet, da das den Rahmen die-
ses Beitrages sprengen wiirde.

-Das Landgericht Kassel hatte

sich in seinem Urtell vom -
31. 3. 1989 (2 S 482/88) mit
einer Klage gegen einen
Brieftaubenziichter zu
befassen, der in einem
sogenannten Mischgebiet

ca. 15 m von dem Grundstiick
des klagenden Nachbarn
entfernt auf einer Garage
Brieftauben hielt.

Der Nachbar begehrte mit
seiner Klage zweierlei:-1. Scha-
densersatz wegen angeblich durch
die Tauben unseres Sportfreundes
verursachte Beschadigungen und
2., Unterlassung der Taubenhal-
tung, hilfsweise Reduzierung der
Taubenzahl auf 20 und Umsetzung
des Taubenschlages. Das Gericht
(es handelte sich um das Beru-
fungsgericht) wies die Klage des
Nachbarn im vollen Umfange ab.

Die Entscheidungsgriinde
lauten u. a. wie folgt:

Die zulassige Berufung istin
der Sache unbegriindet.

Der Kldger hat gegen den Be-
Klagten keinen Anspruch auf Scha-
densersalz fiir seine angeblich von
den Tauben des Beklagten verbo-
gene Fernsehantenne aus § 833
Satz 1 BGB. Dem Kladger ist nach
dem Ergebnis der Beweisaufnah-
me nicht der Nachwels gelungen, '
daB die Antenne fatsdchlich von
Tauben des Beklagten verbogen
wurde. Die Beweiswiirdigung des
Amtsgerichts dazu Ist zutreffend,
Die dazu als Zeugen vernommene
Ehefrau des Kldgers und der Fern-
sehtechniker ... haben zu der un-

‘mittelbaren Kausalitdt der Besché-

digung der Antfenne durch Tauben
des Beklagten nichts bekunden
kbonnen.

In der Berufungsbegriindung
Ist dazu nichis erheblich Neues
vorgeltragen worden. Daf ,teilwel-
se 6 bis 8 Tauben auf der Antenne
gesessen haben’, sagt nichits iiber
die konkrete Ursdchlichkeit des
Aufsitzens der Tauben fiir die Be-
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schidigung der Anfenne. Der KI&-
ger mag aus seiner Sicht einen ge-
wissen Verdacht dahingehend ha-
ben, der Nachweis dafiir ist ihm je-
doch nicht gelungen.

Auch im Hinblick auf die Be-
schadigungen des Schulzanstri-
ches des Freisitzes auf dem Gara-
gendach konnte der Kldger keinen
Bewels fiir seine Behaupiung er-
bringen, daf diese Schiaden durch
die Tauben des Beklagten verur-
sacht worden sind und dieser des-
halb als Tierhalter dafiir nach § 833
Satz 1 BGB hafte..(Wird im Urteil
néher ausgefiihrt.)

Der Kldger hat auch keinen
Anspruch auf Unterlassung von
jeglicher Taubenhaltung durch
den Beklagten aus § 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB. Eine generelle Dul-
dungspflicht der Taubenhaltung
iiberhaupt ergibt sich bereits dar-
aus, daB der Beklagte die Tauben
unstreitig mit ausdriicklicher Er-
laubnis der Gemeindeverwaltung
halt. Bauliche Anlagen fiir eine
«Kleinere Brieftaubenzucht’ sind
selbst in reinen Wohngebieten zu-
lassig (Urteil des OVG Liineburg

vom 26, September 1980, 6 OVG A
188/78).. Die Grundstiicke der Be-
teiligten liegen sogar in einer ,ge-
mischten Baufldche’, wo mithin
noch eher als in einem reinen
.Wohngebiet gewisse Storungen
hinzunehmen sind. -

Der Kldger hat auch keinen
Anspruch darauf, da3 der Beklagte
nicht mehr als 20 Tauben halt.
Nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme ist ihm nicht der Nachweis
gelungen, daf} sein Grundstiick
durch die zur Zeit vom Beklagten
gehaltenen Tauben ,wesentlich”
beeintrachtigt werde.

Der Eigentiimer eines Grund-
stiickes kann nach § 906 BGB die
Zufiihrung von Beeintrdchtigungen
durch Gerdusche und Beschmut-
zungen, die von einem Nachbar-
grundstiick ausgehen, insoweit
nicht verbieten, als die Einwirkung
die Benutzung seines Grundstiik-

- kes nicht oder nur unwesentlich
beeintrichtigt. § 906 BGB findet
nach herrschender Meinung, der
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die Kammer sich anschlieft, auf
Einwirkungen durch Taubenflug
enisprechende Anwendung. Zwar
wird man die Tauben selbst nichf
als eine ,dhnliche Einwirkung" wie
die in § 906 Abs. 1 BGB aufgez&hl-
ten sogenannten ,unwégbaren
Stoffe” (Gase, Dampfe, Geriiche,
Rauch, Rufi, Warme, Gerdusche,
Erschiitterungen) ansehen kén-

‘nen. Die entsprechende Anwen-

dung rechtfertigt sich jedoch, weil
nicht so sehr die Tiere als solche
eine das Eigentum stbrende Beein-
trdchtigung darstellen, sondern in
erster Linie die von ihnen ausge-
henden Gerdusche und Beschmut-
zungen. Diese Einwirkungen aber
fallen unter.§ 906 Abs. 1 BGB. Ein’
uneingeschrankier Abwehran-
spruch nach § 1004 Abs. 1 BGB, der
die in § 906 BGB geregelte nach-
barrechtliche Interessenabwégung
unberiicksichtigt 161, wiirde das
Austliegen der Tauben — und da-
mit eine der Natur der Tiere ent-
sprechende Taubenhaltung —
selbst dann verbieten, wenn die
von den Tauben verursachten Ein-
wirkungen nur unwesentlich oder
ortsiiblich sind. Das erscheint mit
der in § 906 BGB zum Ausdruck
kommenden Zielsetzung des Ge-
selzgebers nicht vereinbar (OLG
Diisseldorf, OLGZ 80, 161f.

m. w. N.).

Nach der Beweisaufnahme
steht nicht fest, dafl das Grund-
stiick des Kldgers durch die Tau-
ben des Beklagten mehr als unwe-
sentlich beeintrdchtigt wiirde. Der
Amtisrichter hat bei dem Oristermin
nichts Derartiges feststellen kén-
nen. Im ersten Rechtszug war so-
gar von damals angeblich 120 vom
Beklagten gehaltenen Tauben die
Rede. In der Berufungsbegriin-
dung hat der Kldger vorgetragen;,
daB der Beklagte ca. 80 bis 100
Tauben besitze. Demnach sind es
weniger geworden als im Verfah-
ren des ersten Rechtszuges. Dann
kann sich zwischenzeitlich von der
Zahl her und von der Art der Aus-
wirkungen von der Taubenhaltung,
wie sie der Amisrichter beim Orls-
termin festgestellt hat, nichts zum
Nachteil des Klagers verdndert ha-
ben. In der Berufungsverhandlung
hat der Kldger — persbnlich ange-
hort — erkidrt, dafl der Beklagte
JJetzt 25 bis 30 Tauben” halte. Von
einer derart geringen Zahl von
Tauben — die mafBigeblich ist, da
es auf den Zeilpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung an-

kommt — kann keine wesentliche
Beeintrédchtigung des Grundstiicks
des Kldgers ausgehen. Gewisse
Beeintrdchtigungen, gewisse Ge-
rdusche und Beschmutzungen, die
im natiirlichen Verhalten der Tiere
liegen und nicht abzustellen sind,
muB der Klager hinnehmen. Die
von ithm selbst begehrte Reduzie-
rung auf 20 Tauben ist bei der jetzt
vom Beklagten gehaitenen Zahl
von ca. 25 bis 30 Tauben ohnehin
‘nur geringfiigig und unwesentlich
iiberschritten.
Da# die Tauben gelegentlich

im Flug iiber das Grundstiick des
Klsgers Kot verlieren (und dabei -
vielleicht sogar einmal — in 9 Jah-
ren — die Ehefrau des Kldgers ge-
troffen worden sein mag), muf} hin-
genommen werden. Als ,wesentli-
che Beeintrdchtigung" in der Nut-
zung des Grundstiicks des Klagers
kann dies nicht gewertet werden.
Storungen in der ,Nachtruhe” kon-
nen dem eigenen Vorbringen des
Kldgers zufolge nicht eintreten, da
die Tauben seinen Angaben zufol-
ge nachis nicht fliegen, die Tau-
benschldge vielmehr morgens
nicht vor 7.30 Uhr gedffnet werden.
Auch sonst hélt der Beklagte sich
seinen nicht in Abrede gestellten
Angaben zufolge jahreszeitmaBig
an gewisse Flugverbote.der Behor-
den.

Von einer wesentlichen Be-
eintréchtigung des Grundstiicks
des Kldgers kann jedenfalls bei
der derzeit gehaltenen geringen
Anzahl von nur ca. 25 bis 30 Tau-
ben nicht ausgegangen werden.
Zu beachten ist dabei, dafl mafige-
bend fiir die Wesentlichkeit einer
Beeintrdchtigung nicht das subjek-
tive Empfinden eines vielleicht be-
sonders sensiblen Nachbarn sein

. kann, sondern das Empfinden ei-

nes normalen Durchschniftsmen-
schen im Hinblick auf Natur und
Zweckbestimmung des Grundstiik-
kes in seiner konkreten Beschal-
fenheit entscheidend ist (vgl. dazu
Jauernig, BGB, 4. Aufl., § 906 Anm.
2am. w.N.).

Zu beachten ist dabei auch
die Lage der Grundstiicke. Zu
Recht hat das Amtsgericht darauf
hingewiesen, daf die Bewohner ei-
ner gemischten Baufldche im Sinne
von § 6 Baunutzungsverordnung im
Gegensalz zu Bewohnern eines rei-
nen Wohngebietes gewisse Sto-
rungen in Kauf nehmen miissen.
Wer sich in einem solchen Gebiet
niederlaft, muB seine Anforde-

Die Briéftaube 106 (1989) Nr. 37

——



. rung, z. B. an die Wohnruhe, min-
dern. Indiz gegen eine wesentliche
Beeintrdchtigung durch die Tau-
ben des Beklagten ist letztlich, dafl

| sich unstreitig der direkte Nachbar
des Beklagten — zwischen den
| Grenzen der Grundstiicke der Be-
| teiligten liegtin ca. 13 bis 15 m
Breite das Grundstiick eines Drit-

| ten — in all den Jahren noch nie

durch vom Beklagten gehaltene

Tauben beldstigt gefiihit hat. Da

. die Anflugrichtung in den Tauben-

. schiag des Beklagten direkt itber

" das Grundstiick dieses dritten

- Nachbarn sich erstreckt, miiite

dieser um so mehr in der Nutzung

' seines Grundstiickes beeintréich-

. tigt sein als der in einiger Entfer-

nung wohnende Kildger.

Der Kldger hat schlieflich

| nicht den hilfsweise beantragten

Anspruch auf Umsetzung der dref

Ausflugsdfinungen des Tauben-

schlages in die entgegengesetzte

Richtung. Eine wesentliche Beein-

trachtigung seines Grundstiicks

‘durch die Tauben des Beklagten

liegt aus den genannten Griinden

‘nicht vor. Die Versetzung der An-

flugofinungen wiirde im iibrigen

‘auch deshalb wenig helfen, da die.

Tauben dem eigenen Vortrag des

Kldgers zufolge im wesentlichen

bel Kreisfliigen” sein Grundstiick

\iberfliegen, woran sich durch Ver-

dnderungen der Anfluglécher

\nichts Wesentliches dndern diirfte.

Die Berufung war nach all

dem mit der Kostenfolge aus § 97

Abs, ] ZPO zuriickzuweisen.
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Silberpfeil-Reise-1-Kapsel
. Das beste Aufbaupraparat,
4as wir lhnen bieten kénnen!

| FOr besseres Wachstum der Nest-
- lungen und fir eine schnellere
| _Regeneration der Reisetauben.

Klaus -critsteinwerk KG, Postfach 2180,
4880 Biinde & 052 23/8121
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Leistungstauben 1988

02361-81-148, 11/12 Preise mit 4280 Preis-km,
bester Vogel der RV Siidoldenburg-Siid, Miter-
ringer der 1, RV-, 1. FG-, 2. KV-Meisterschaft, der
Meisterschaft der Zeitschrift sowie 15. Bezirks-
meister des Verbandes, insgesamt 59 Preise
Ziichter und Eigentlimer: Werner Kamp,
Damme

9-8k-815

06297-84-818, 12/12 Preise mit 4818 Preis-km,
bester Vogel der RV Harburg, 8. As-Vogel auf
Bundesebene mit 913,17 Punkten, 1. Konkurs ab
Basel, Miterringer der Bronzemedaille

Ziichter und Eigentiimer: Manfred Frahm,
Harbuxg

4 7
BN,
&
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06394-86-1105, 10/13 Preise mit 3758 Preis-km,
9. AsVogel im 28. Bezirk.
Ziichter: Hanfried Sebrantke, Heroldsbach

Eigentiimer: Hanfried Sebrantke,
Heroldsbach

09861-84-292, 11/12 Preise mit 3577 Preis-km,
zweitbester Vogel in der RV Steigerwald und
sechstbester Vogel im KV 142, Miterringer der
1. RV- und 1. KV-Meistetschaft sowie der Bronze-
medaille

09861-84-300, 11/12 Preise mit 3405 Préis-km.
drittbestes Weibchen in der RV Steigerwald,
Miterringerin der 1. RV-Alttier- und 1. RV-Weib-
chenmeisterschaft sowie der Bronzemedaille
Ziichter und Eigentiimer:

Joachim Loerke, Priesendorf Fotos: M. Seitz

.09758-85-227, 10/13 Preise mit 3543 Preis-km
Ziichter: H. P. und W. Seubert

Beide Tauben sind Miterringer der 1. RV, 1, FG-
und 1. KV-Meisterschaft sowie der Gold- und
Bronzemedaille.
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